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Die Anfrage aus der theologisch verantworteten Praxis

Ins Nachdenken gekommen

Grob geschatzt tausend Menschen habe ich im Laufe meines Dienstes auf dem Weg
zu ihrer letzten Ruhe begleitet. Bei Wind und Wetter, bei Sonne und Vogelgezwit-
scher und eisigem Schneesturm, bei strdomendem Regen und sommerlich warmer
Brise. Manchmal mit riesiger Trauergemeinde, immer wieder mal nur mit dem Be-
statter zusammen. Ca. 25 Friedhtfe waren dabei mein Wirkungsfeld. Wenn ich vor
dem Sarg zum Grab gelaufen bin und der Weg weiter war, hatte ich oft Zeit zum
Gribeln: Manchmal habe ich den Weg genossen als ein Weg durch den Frihling in
die Aussicht des ewigen Lebens, das ich dort am Grab dann verkindigen durfte;
manchmal als bitter kalte Wegstrecke, Symbol eines Lebens, das da sein Ende gefun-
den hatte; manchmal in Gedanken ganz bei den Menschen, denen ich einen gangba-
ren Weg in eine schwierig vor ihnen liegende Zukunft zeigen wollte, mit dem Trost
und der Ermutigung aus Gottes Wort. So kamen auch die Grundlagen der folgenden
Gedanken zu Stande, die nie aufgehdrt haben in mir zu arbeiten, und sich regelma-
Big in der Predigtarbeit wiedergefunden haben. Denn Leben und Sterben und Predi-
gen gehéren ja zusammen, das eine flieBt in das andere hinein und wieder zurick.

Immer haufiger bin ich dabei Uber die sog. ,Opfertheologie™ gestolpert. Christus habe
sich flr uns geopfert. Sein Tod sei ein Opfer flr unsere Siinden. Durch das Opfer sei-
nes Todes wirden wir erldst sein zum Leben. Und immer haufiger habe ich - einmal
neugierig geworden — Anhaltspunkte in Bibel und Glaube gefunden, die dem laut und
heftig widersprachen. Was meint man eigentlich damit? Sollte ich einem Sterbenden
damit trosten, dass Jesus ja auch gestorben ist, einen Opfertod ftr ihn!?

Unzahlige Male habe ich Abendmahl mit Menschen gefeiert. In sehr vielen Gottes-
diensten mit unterschiedlichen Gemeinden, aber auch haufig flinf oder sechs Mal hin-
tereinander im Krankenhaus am Samstagabend unter diversen Rahmenbedingungen,
manchmal bis ich vor Mudigkeit den Segen fast nicht mehr sprechen konnte. Und wie
oft im Hospiz, in der Intensiv- oder Palliativstation mit Sterbenden und deren Ange-
hérigen. Und immer wieder tauchte die Frage auf: Was nltzt es diesen da gegenwar-
tigen Menschen, dass Christus flir sie gestorben ist? Ist es nicht wichtiger, dass er in
diesem Moment da ist, lebt, hilft, begleitet, trostet starkt? Der Opfertod war dabei
wirklich nicht der helfende Aspekt aus den vielen Méglichkeiten der Deutung des To-
des Jesu, wie sie in der Bibel angesprochen werden.

Das hat mich immer mehr ins Nachdenken und Bibellesen gebracht mit dem wachen
Auge des Suchenden. Wie ist der Tod Jesu zu verstehen, worin liegt sein Geheimnis
und wo seine Hilfe? Da ich selber immer ndher an den Tod hin alterwachse, bin ich
mittlerweile ganz sicher: Ich brauche keinen Opfertod, auch und gerade nicht von
meinem Gott. Und diese Uberzeugung hére ich immer haufiger und deutlicher bei
vielen Menschen, nicht selten auch als Grund dafiir, warum Menschen der Kirche den
Rlcken kehren. Hier also ist Hinschauen gefragt, ehrliches Nachspliren und theologi-
sches Suchen und Fragen an und in der Bibel, mitten in unserer Zeit, mitten unter
den Menschen, wie sie fragen und suchen.

Martin Kahler schrieb 1911 in: Das Kreuz. Grund und MaB der Christologie: ,Ohne
Kreuz keine Christologie auch kein Zug, der nicht am Kreuz seine Berechtigung auf-
zuzeigen hatte."!

! In ders., Schriften zur Christologie und Mission 1971, S. 302
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2009 sagte Superintendent Burckhard Miller in einer Radioandacht im WDR in der
Passionszeit: ,Ich glaube nicht, dass Jesus flir unsere Sinden gestorben ist". Das
l6ste sowohl einen Sturm der Entristung wie Jubelschreie begeisterter Erleichterung
aus, wie ,Welt online" berichtete. 2

In eben diese Richtung duBerte sich auch Cornelia Richter, auf eine Anfrage hin3:

Sie schreiben, der Opfertod Jesu zur Vergebung der Siinden sei ein mittelalterliches Kon-
strukt (laut epd). Aber es gibt Stellen im NT, die den Opfertod bestatigen: Titus 2,14 "Jesus
hat sein Leben fur uns gegeben, um uns von aller Schuld zu befreien”. Wie passt das zu-
sammen?

Fiir den Pressetext mussten wir die theologischen Argumente ein wenig kurz fassen und
dabei ist in der Tat ein nicht ganz gelungener theologischer Satz herausgekommen. In den
Updates selbst finden Sie eine ausfiihrliche Antwort, wenn Sie die sonstigen Antworten zur
Christologie anschauen (x x). Doch auch hier gerne noch einmal in Kiirze: Es geht nicht da-
rum, den Begriff des Opfertodes ,los zu werden”, sondern es geht darum, dass er meist mit
einer falsch verstandenen Interpretation der Satisfaktionslehre von Anselm v. Canterbury
in Verbindung gebracht wird. Also mit der Vorstellung, Gott sei ein rachsiichtiger Gott, der
den Kreuzestod seines Sohnes zur Wiedergutmachung gefordert habe. Das steht in dieser
Form erstens nicht bei Anselm. Und das, was bei Anselm zu lesen ist, ist vor dem Hinter-
grund des mittelalterlichen Vertragsdenkens der Satisfaktion zweitens durchaus sinnvoll.
Nur ist es, drittens, wiederum nicht mehr direkt kompatibel mit unserem neuzeitlich-mo-
dernen Verstandnis von Gerechtigkeit. Deshalb wird in der neutestamentlichen und syste-
matisch-theologischen Forschung heute der Akzent darauf gelegt, dass Jesus sich fur an-
dere Menschen hingegeben hat, d.h. dass er der Konsequenz seines Lebens, namlich dem
Tod am Kreuz, nicht ausgewichen ist. Das wiederum konnte man nun lange erlautern, doch
dazu verweise ich zunachst nochmals auf die Ubrigen Antworten, dort finden Sie auch Li-
teraturangaben zum Thema.

Das Gewicht wieder ins Lot bringen

Dem Kahler-Zitat ist also auch aus meiner Sicht - und namhafte Theologen sehen
das doch sehr dhnlich* - ein deutlicher Zweifel hinzuzufligen. So schreibt auch der
ehemalige Ratsvorsitzende der EKD Professor Wolfgang Huber in seinem Buch: Der
christliche Glaube: "Jesu Kreuzestod ist nicht eine zwangslaufig geschuldete Sihne-
leistung zur Besanftigung eines zornigen Gottes, sondern eine aus Freiheit um der
Liebe Gottes vollzogene Selbsthingabe.">

2 https://www.welt.de/kultur/article3429266/Warum-starb-Jesus-Christus-am-Kreuz.html
3 Prof. Dr. Cornelia Richter, gefunden in: Uni Bonn, online. Zur Diskussion siehe auch Stel-
lungnahme zum Artikel »Im Blut ist das Leben!« Deutsches Pfarrerblatt - Heft: 7/2002

4Vgl: - Klaus Peter Jérns in: Ritter, Werner H.: Blutiges Verlustgeschaft? Die Vorstellung
vom Opfertod Jesu ist fremd und befremdlich - Gberfllssig ist sie nicht, in: zeitzeichen
4/2006, S. 45.

- Poéhlmann, Horst Georg: Abgriindige Wahrheit. Vergibt Gott nur, wenn er Blut sieht?
Die Kritik am Sihnetod Jesu, in: zeitzeichen 4/2006, S. 48
- Dahlferth, Ingolf U.: Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie,
Tlbingen 1994, S. 305
- Vgl. auch Welt-Artikel: https://www.welt.de/kultur/article3429266/Warum-starb-Je-
sus-Christus-am-Kreuz.html
5> Zitiert nach http://www.sewaldjo.de/Evangelium Kernaussagen.pdf; W Huber, Der christli-
che Glaube, Gitersloh 2008; ahnlich Nikolaus Schneider, Eugen Biser u.a.
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Ist es nicht vielmehr die Auferstehung, die den Kern der Christologie bildet? Liegt
nicht in der Uberwindung des Todes die Kraft des Glaubens, statt im Tod? Die Kreu-
zesverklindigung ist doch nur die Manifestation der vermeintlichen Macht der Men-
schen, die dann in der Auferstehung ad absurdum gefliihrt wird, weil hier der Macht
der Menschen zum Tod, die Macht Gottes zum Leben unibersehbar und unverwech-
selbar machtvoll gegenlubergestellt wurde. Genau deshalb ist auch die Deutung des
Todes Jesu, von der ersten Urgemeinde an, differenziert betrachtet worden und un-
terschiedlich bewertet, wahrend an der Auferstehung nichts zu deuten Ubrigbleibt.
Das Leben siegt aus der Kraft Gottes Uber die Todesmacht der Menschen. Die Aufer-
stehung kann man bezweifeln, verleugnen, virtualisieren, symbolisch, figurativ, me-
taphorisch auffassen, aber flir den Menschen und seine Macht zu deuten gibt es da
nichts. Téten kann auch der Mensch. Leben schaffen kann nur Gott. Der naturwissen-
schaftliche Befund ist eindeutig: Kreativitat von Menschen ist Energieumwandlung.
Energieschaffung aus dem Nichts ist Gott vorbehalten. Deshalb ist die Auferstehung
als ,Neuschépfung" dem menschlichen Tun vollstandig entzogen. In ihr liegt die gott-
liche Kraft im Wunder Jesu. Deshalb liegt HIER das Geheimnis der Erldsung, die
Rechtfertigung des Slinders verankert.

Aber der Tod Jesu, das Menschenwerk, das bedarf der Deutung. Weil Menschen die

daraus entstehende Macht fir sich beanspruchen kénnen. Pilatus, der rémische Kai-
ser, Herodes, sie alle kdnnen sich mit ihrer Macht briisten, Jesus getétet zu haben.

Deshalb ist eine theologische Deutung nétig, um die Macht auf die Seite der Kirche

zu bringen. Ihr habt Jesus getétet, aber in Wirklichkeit...

Mit dem Tode Jesus ist die Macht der Menschen aber auch an ihrem absoluten Ende
angekommen. Das was danach passiert jedoch macht sie hilflos, sprachlos, wttend,
und zeigt sie als kleine Marionetten im groBen Raderwerk des allmachtigen Schépfer-
gottes.

Der Tod Jesu ist deshalb auch weitmaéglichst historisches Faktum, die Auferstehung
ist jedoch Glaubenssache. Wahrend auBerbiblische Quellen vom Tod Jesu berichten®,
gibt es dergleichen, soweit mir bekannt ist, nicht von der Auferstehung’. Das legt
den Verdacht nahe, dass der Tod Jesu kirchenpolitisch, religionspolitisch gedeutet
werden wollte und wurde, vielleicht sogar, weil damit ein Stiick weit das Uberleben
der neuen christlichen Gemeinden davon abhing. Wenn man deutlich machen konnte,
dass das Sterben Jesu so geplant, gewollt, ja gar nétig war, ein géttliches ,muss®
war, wurde dem Vorwurf gegentiber den Machthabern jeglicher Wind aus den Segeln
genommen und eine lebensgefahrliche Gegnerschaft, die der Kirchenmacht hatte
schaden kdnnen, erst gar nicht aufgebaut. Das schitzte die Christen vor gefahrlichen
AuBerungen in der Offentlichkeit und konnte dem Staat gegeniiber benutzt werden
um die Unbedenklichkeit gegenliber dem Christentum zu unterlegen. Nein - Ihr seid
nicht schuld am Tode Jesu, Ihr habt das nicht gemacht, - aber wir sind das, die das
so deuten. Und deshalb sind wir die Machtigeren. Wir haben die Deutungs-hoch-heit.
Wir haben die Macht der Wahrheit.

Macht statt Theologie

Dieser absolute Wahrheitsanspruch durchzieht die (Kirchen-)Geschichte wie ein roter
Faden und die Einsicht, dass Wahrheit kaum absolut gefasst werden kann, ist eine
der gréBten Kroten, die Kirchen zu schlucken hatten und noch immer daran herum-
kauen.

6 Flavius Josephus, Plinius-Briefe, Sueton, Tacitus, u.a.
7 So auch Martin Karrer, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 1998, S. 23f.
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Dieses Muster der Wahrheitsmacht ist in der Apostelgeschichte gut erkennbar. Z.B. in
der Pfingstpredigt des Petrus wird dieser Gegensatz als Stilmittel eingesetzt. Apg.
2,23f: ,diesen Mann, der durch Gottes Ratschluss und Vorsehung dahingegeben war,
habt ihr durch die Hand der Heiden ans Kreuz geschlagen und umgebracht. Den hat
Gott auferweckt und hat aufgeldst die Schmerzen des Todes, wie es denn unmdglich
war, dass er vom Tode festgehalten werden konnte.™ Doch auch hier ist die eigentli-
che Macht die der Auferstehung, die fur die eigene Macht mit(ss) gebraucht wird.

Interessant ist hier namlich zweierlei: Einmal wird hier die opfertheologische Ent-
machtung der Menschenmacht beschrieben: , durch Gottes Ratschluss und Vorsehung
dahingegeben ... habt ihr durch die Hand der Heiden...". Also: Die Toétung Jesu war
Gottes Vorsehung (Opferansatz) und gar nicht Eure Macht, sondern zeigt Eure
Machtlosigkeit. Und das wird dann noch gesteigert: ,Den hat Gott auferweckt...". Der
entscheidende Hinweis auf das Erlésungshandeln ist jedoch der zweite Teil. Und,
wahrend der opfertheologische erste Teil mehr auf die Machtfrage zwischen den Men-
schen ausgerichtet ist, ist das Entscheidende aber ja wohl ganz unstrittig, das, was
Gott tut im zweiten Teil. Und das ist die Auferweckung, nicht der Tod Jesus. Im Le-
ben NACH DEM TOD liegt das Heilshandeln begriindet. Es ist kein Heils-Tod, sondern
eine heilsame Auferweckung, die hier verkindet wird. Keine Opfertheologie, sondern
eine Gnadentheologie. Keine Todesfeier, sondern eine Lebensfeier.

In Apg 2,36 wird das noch einmal pragnant auf den Punkt gebracht: ,So wisse nun
das ganze Haus Israel gewiss, DASS GOTT diesen Jesus, den IHR gekreuzigt habt,
zum Herrn und Christus gemacht hat." Die Erlésungsgestalt entsteht nicht durch den
Tod, den Menschen eingefadelt haben, sondern dadurch, dass Gott selber Jesus zum
Christus gemacht hat. Und dahinter steht die Auferstehung, die Géttlichkeit Jesu, die
Leben schaffen kann, auferwecken, heilen, ins Leben der Gemeinschaft zurickholen
kann. Und so geht es weiter: in Apg 3,15; in Apg 4,10; in Apg 5,30;

Daraus ist also zu erkennen, dass der opfertheologische Ansatz keine soteriologische
sondern lediglich eine apotropadisch-apologetische Funktion hatte. Das rettende, das
soteriologische Argument bezieht sich auf das Handeln Gottes in Auferstehung und
Gottlichkeit Jesu.

Ein zweiter wichtiger Hinweis ergibt sich vielleicht daraus, dass die Zusammenschau
von Tod und Erlésung erst in den spaten Abendmahlsformeln in der Bibel auftaucht.
Das fallt in eine Zeit in der es anfing, dass Christen wegen ihrer Abendmahlspraxis in
verdachtiges Licht gerieten, dort Menschenopfer darzubringen, weil nur Halbwissen
nach auBen drang. Damit wurde die junge christliche Kirche flir das rémische Reich
zur Sekte auf der Liste des Verbotenen.

Aus dem sicher jesuanischen Mk 10,45: ,der Menschensohn ist nicht gekommen,
dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und sein Leben gebe als Lésegeld
fur viele", richtiger: ,fir die Vielen', wird in Mk14,24 die Abendmahlsformel: * Das ist
mein Blut des Bundes, das flr viele vergossen wird." Daraus entwickelt sich spater
erst die Heils-Formel ,Flr unsere Siinden', wie in 1 Kor 13, Rém 4,25 oder Gal 1,4.
Zunachst aber ist die Rede von ,sein Leben gebe". Das Ldsegeld ist das Leben, das
Jesus einsetzt um zu zeigen, wie es nach Gottes Willen ist. Das Vorbild im Leben,
nicht das Vorbild im Sterben steht hier als leuchtendes Beispiel im Rampenlicht des
Evangeliums und in der Mitte des Abendmahls. Alles andere ist ja auch quatsch, weil
Gott ja nicht in erster Linie den Tod will, sondern vom ersten Blatt der Bibel an, das
Leben der Menschen. Das schdépfungsgemaBe gute Leben flr alle.

Wir erkennen also als Opfertheologie einen Prozess, der von der ipsissima vox Jesu
ausgehend eine Deutung in eine ganz bestimmte Richtung erfahrt, und es ist sehr
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wohl anzunehmen, dass das mit der Lebenswirklichkeit der ersten Christengemein-
den etwas zu tun hatte. Aber nicht unbedingt mit jesuanischer Lehre, sondern
ebenso wahrscheinlich mit den Deutungen, die sich aus den unterschiedlichen Erfah-
rungen im Glauben und mit dem Glauben breit machten. Es ist auch unbestritten,
dass es da anfanglich gar keine Einheitlichkeit gab, sondern lange darum gerungen
wurde. Und bei diesem Ringen kamen naturlich auch andere als allein hehre theologi-
sche Uberzeugungen zum Tragen. Man erinnere sich nur an die Methoden und Inte-
ressen, die bei der Credo-Bildung angewandt wurden bis zu Mord und Todschlag, um
die eigene Uberzeugung und Macht durchzudriicken. Feine Argumente und das nach-
héren auf das was Jesus wollte, gehérten sicher nicht bei allen Beteiligten zum be-
vorzugten Repertoire.

Betrachtet man heute die Flligelkampfe in Kirchen-Synoden, Vatikanischen Gremien
oder religidsen Gruppierungen, dann wird dies augenscheinlich, dass Machtfaktoren
immer schon auch theologische Entscheidungen mitbestimmt haben und mitbestim-
men.

Das ist ein wichtiger Grund, die Opfertheologie heute noch einmal grindlich unter die
Lupe zu nehmen und zu prufen, wie sehr sie denn wirklich in der Verkliindigung Jesus
verankert ist. So findet sich ,kaum ein Hinweis, dass Jesus seinem Tod die Bedeu-
tung der Siindenvergebung gegeben hatte".8

Die Verkiindigung Jesu ist keine Verkiindigung des Todes, sondern
des Lebens.

Jeus heilt, Jesus befreit, Jesus flihrt Menschen zurlick in die Gemeinschaft, Jesus
nimmt Schuld, Jesus zeigt Vergebung und Zukunft, tréstet, ermutigt und noch so ei-
niges mehr. Das alles ist nach vorn gerichtet, auf das Leben und es kommt aus dem
Leben, der Liebe der Freude und Gnade. Er erbarmte sich, es jammerte ihn, er hatte
Mitgefuhl, aber hatte keinen Drang zum Sadomasochismus! Sich zu ,opfern® lag ihm
fern. Gottes Willen zu tun lag ihm am Herzen. Dafur auch durch den Tod zu gehen,
nahm er auf sich, aber mit dem Ziel: Leben.

Lassen sie uns an dieser Stelle die Leidensanklindigungen anschauen, die vielleicht
am ehesten den Opferwillen offenlegen kénnten, wenn es denn so was gibt.

Erste Leidensanki‘mdigung9

Mt 16.21-23 Mk 8.31-33 Lk 9.22
1621 Seit der Zeit fing Jesus an, 831 Und er fing an, sie zu lehren: °2?und sprach: Der Men-

seinen Jiingern zu zeigen, wiec er |Der Menschensohn muss viel schensohn muss viel leiden
nach Jerusalem gehen und viel lei- leiden und verworfen werden  und verworfen werden von
den miisse von den Altesten und  von den Altesten und Hohen-  den Altesten und Hohen-

Hohenpriestern und Schriftgelehr- priestern und Schriftgelehrten  priestern und Schriftgelehr-
ten und getotet werden und am  und getotet werden und nach ten und getotet werden und
dritten Tage auferstehen. drei Tagen auferstehen. am dritten Tag auferstehen.

22 Und Petrus nahm ihn beiseite  *2 Und er redete das Wort frei
und fuhr ihn an und sprach: Gott und offen. Und Petrus nahm ihn

8 F.de Goya, Christus am Kreuz - Christ on the Cross / Goya / 1810/12 - F. de Goya, Le Christ
sur la croix

° Evangeliensynopse, © 2008 DBG, KBW, VZB, MFchi-Programm © 1993 - 2016 Ingenieurbiiro Matthias
Frey
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bewahre dich, Herr! Das wider-  |beiseite und fing an, ihm zu
fahre dir nur nicht! wehren.

23 Er aber wandte sich um und 33 Er aber wandte sich um, sah
sprach zu Petrus: Geh weg von  seine Jiinger an und bedrohte
mir, Satan! Du bist mir ein Arger- Petrus und sprach: Geh weg von

nis; denn du meinst nicht, was mir, Satan! Denn du meinst
gottlich, sondern was menschlich nicht, was géttlich, sondern was
ist. menschlich ist.

Diese Leidensankundigung gipfelt nicht im Tod, sondern in der Auferstehung. Das
Ziel des Geschehens, ist nicht die Erlésung durch den Tod, sondern die Erlésung
durch die Auferstehung. Das ist das Neue, was angeklindigt werden will. Der Tod ist
als Tatsache trivial. Die Auferstehung allerdings ist in jeder Hinsicht spektakular. Sie
wird vorhergesagt, damit sie hinterher glaubwiirdig sein kann. Auferstehung ist kein
Zufall, sondern das ist der Weg des schépferischen Gottes, der uns in Jesus Christus
begegnet. Dass ein Mensch sterben wird ist so normal wie sonst nichts. Aber, dass er
auferstehen wird, das ist sensationell! Das will vorbereitet sein, dass sollen die Jlin-
ger begreifen lernen. Das wird vorbereitet durch die Leidensankindigung, die also
richtiger , Auferstehungsankindigung® heiBen miusste. Der Tod, wird hier sozusagen
als die Voraussetzung gesehen, dass eine Auferstehung stattfinden kann. Sie gehort
in die Linie des ,leiden und sterben" eines menschlichen Lebens und unterstreicht
das Menschsein Gottes, das im gleichen Atemzug zum zugleich Gottsein erklart wird
durch die Anklindigung der Auferstehung. Insofern steckt hier die klassische Christo-
logie mit drinnen.

Auffallig, dass das ,von den Altesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten® in al-
len drei synoptischen Evangelien als der Hintergrund flr Leiden und Sterben genannt
wird. Ja, die Menschen werden Jesus toten — das ist das, was Menschen eben kénnen
- aber das was nur Gott kann, das ist der Zielpunkt des erlésenden Handelns: Die
Auferstehung, das lebenspendende Schaffen. Die Gemeinheiten der Menschen ertragt
Gott (gottliches ,muss®) damit das Leben sichtbar wird, das Gott schafft und das die
Menschen gar nicht aufhalten kénnen, weil sie in diesem Punkte machtlos sind.

Ich halte fest: Das Heilshandeln Jesu besteht nicht im Tod, sondern darin, die
Unzerstorbarkeit des Lebens durch die Kraft Gottes zu zeigen. Entscheidend
fur Kirchenbildung und Christsein, fir Erlésung und ewiges Leben ist nicht ein Opfer-
tod Gottes, sondern die unaufhaltsame Schépfermacht Gottes zum Leben.

Zweite Ankiindigung der Auferstehung?!®

Mt 17,22-23 Mk 9,30-32 Lk 9,43b-45 (Joh 7,1)
17,22 Als sie aber bei- °3°Und sie gingen von °#3Und sie entsetz- ! Danach zog Je-
einander waren in dort weg und zogen ten sich alle Uber sus umher in Gali-

Galilaa, sprach Jesus durch Galilaa; und er die Herrlichkeit Got- 1da; den_n er
zu ihnen: Der Men- |wollte nicht, dass es je- tes. —‘é"}?“te ”r']Cht_'thU‘
schensohn wird mand wissen sollte. da umherziehen,

» .. weil ihm die Juden
Uberantwortet Als sie sich aber alle nach dem Leben

verwunderten uber trachteten.

10 Evangeliensynopse, © 2008 DBG, KBW, VZB, MFchi-Programm © 1993 - 2016 Ingenieurbiiro Matthias
Frey
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werden in die Hande alles, was er tat, sprach

der Menschen 31 Denn er lehrte seine Jiin- |er zu seinen Jiingern:
ger und sprach zu ihnen:

%3 und sie werden ihn t6- Der Menschensohn wird ~ ** Lasst diese Worte in

ten, und am dritten Tag {iberantwortet werden in die eure Ohren dringen:

wird er auferstehen. Hénde der Menschen und  Der Menschensohn
Und sie wurden sehr be- sie werden ihn téten; und  wird iberantwortet
triibt. wenn er getotet ist, so wird werden in die Héande
er nach drei Tagen auferste- der Menschen.
hen.
45 Aber dieses Wort

32 Sie aber verstanden das  verstanden sie nicht,

Wort nicht und fiirchteten und es war vor ihnen

sich, thn zu fragen. verborgen, sodass sie
es nicht begriffen. Und
sie fiirchteten sich, ihn
nach diesem Wort zu
fragen.

Das Interessante an dieser zweiten Anklindigung der Auferstehung ist, dass sie mit
dem Zusatz versehen ist: Die Jlinger verstanden nichts. Wie denn auch. Ware es um
den Tod gegangen, das hatten sie verstanden, denn der Tod war allerorten greifbar
in deren Leben. Was sie aber nicht verstehen konnten zu diesem Zeitpunkt, war die
Auferstehung. Das war so sehr fremd in ihrem Hirn, dass sie Jesus nicht einmal da-
nach zu fragen trauten, denn sie hatten keine Ahnung, was sie da fragen sollten. Sie
hatten kein Bild dafir, keine Anschauung, keine Vorstellung.

Wir lesen heute diese Worte mit einer véllig veranderten Perspektive und kédnnen nur
noch schwer nachvollziehen, wie sehr das flr die Jinger damals neu und unbegreif-
lich und unfassbar war. Ist doch klar!

Aber damals war das anders. Und deshalb ist der Hinweis auf das Unverstandnis der
Jinger an dieser Stelle ein Hinweis darauf, dass es nicht um die Ankindigung des
Sterbens Jesus, sondern um die Anklindigung der Auferstehung geht. Und hierin liegt
das Besondere. Das Goéttliche. Das Rettende, das Heilbringende. Flir meine Beobach-
tung ist hier von keiner Theologie des Kreuzes die Rede, sondern von einer Theologie
des Lebens. Nicht im Tod Jesu geschieht das uns rettende, sondern in der Auferste-
hung, die Jesus zurlickbringt in seine Nur-Géttlichkeit, in der er jedoch zugleich als
der Gegenwartige bliebt. Das wird in den Begegnungen mit dem Auferstandenen und
besonders beim Abendmahl deutlich und erlebbar. Die Emmausjlinger!! erkennen Je-
sus im Brotbrechen genauso wie die Jiinger am See Tiberias'?.

Daneben ist doch auch die Parallelstelle der zweiten Ankiindigung bei Johannes au-
Berst aufschlussreich. Jesus wollte nicht nach Judaa, weil ihm da namlich Leute nach
dem Leben trachteten. Also keineswegs mit Hurra und fliegenden Fahnen in den Erl6-
sungstod! Keine Rede vom notwendigen Opfer zur Erldsung der Menschheit. Ein toter
Gott nltzt ja auch niemandem wirklich, es sei denn, denen, die ihre eigene Macht da-
mit an Gott vorbei etablieren wollen. Denen ware ein lebendiger Gott, der sich wei-
terhin einmischt nattrlich im Weg.

Schauen wir also nach der dritten Anktndigung.

11k 24 ab Vers 13
12 Joh 21



Dritte Auferstehungsankiindigung®

Mt 20,17-19 Mk 10,32-34 Lk 18.31-34
20.17Und Jesus zog hinauf 2 Sie waren aber auf dem Wege  |'®! Er nahm aber zu sich die

nach Jerusalem und nahm  hinauf nach Jerusalem und Jesus ging Zwolf und sprach zu ihnen:
die zwolf Jiinger beiseite ihnen voran; und sie entsetzten sich; [Seht, wir gehen hinauf nach
und sprach zu ihnen auf die ihm aber nachfolgten, fiirchteten Jerusalem, und es wird alles
dem Wege: sich. Und er nahm abermals die vollendet werden, was ge-
Zwolf zu sich und fing an, ihnen zu  schrieben ist durch die Pro-
18 Siehe, wir ziehen hinauf sagen, was ihm widerfahren werde: pheten von dem Menschen-

nach Jerusalem, und der sohn.

Menschensohn wird den 33 Siehe, wir gehen hinauf nach Jeru-

Hohenpriestern und Schrift- salem, und der Menschensohn wird ~ *? Denn er wird iiberantwortet

gelehrten liberantwortet iiberantwortet werden den Hohen-  werden den Heiden, und er

werden; und sie werden ihn priestern und Schriftgelehrten, und  wird verspottet und misshan-

zum Tode verurteilen sie werden ihn zum Tode verurteilen |delt und angespien werden,
und den Heiden iiberantworten.

1% und werden ihn den Hei- 33 und sie werden ihn geieln

den iiberantworten, damit ~ ** Die werden ihn verspotten und an- und t6ten; und am dritten
sie ihn verspotten und gei- speien und geileln und toten, und Tage wird er auferstehen.
Beln und kreuzigen; und am nach drei Tagen wird er auferstehen.

dritten Tage wird er aufer-

stehen.

34 Sie aber begriffen nichts da-
von, und der Sinn der Rede
war ihnen verborgen, und sie
verstanden nicht, was damit
gesagt war.

Auffallig, dass die Beschreibung von Leiden und getdtet werden so konkret ist, dass
man sich des Eindrucks nicht verwehren kann, das sei erst nach dem Tod dort so hin-
eingeschlipft. Ist es aber so, so ist das nahezu ein Indizienbeweis daflr, dass die
erste Verschriftlichung des Jesushandelns vor allem nicht von einem Erl6sungsTOD
ausging, und der Tod ganz bestimmt nicht als freiwilliges, oder von Gott erzwunge-
nes Opfer betrachtet wurde. Nein! Auch hier ist das Ziel der Aussage die Uberwin-
dung des grausamen Menschentuns durch die goéttliche Kraft der Auferstehung. Und
bei Lukas wieder deutlich hinzugefiigt: Zu diesem Zeitpunkt war das flr die Jinger
ganzlich unverstehbar. Ist doch klar!

Ginge es in der Verkindigung Jesu um den Opfertod, dann hatten die Jinger doch
nach der Kreuzigung hinter verschlossenen Tlren nicht vor Angst gezittert, sondern
sich mit Feuereifer dran gemacht, den Opfertod aufzuschreiben um ihn der Welt flugs
zu verkundigen. Dergleichen passiert aber nicht. Erst al der Engel sagt: "Er ist nicht
hier, er ist auferstanden", da passiert der Groschenfall!

Mein Fazit also hier:

Die sogenannten Leidensanktndigungen sind in Wirklichkeit Vorschau auf das gottli-
che Geschehen in der Auferstehung. Sie sind nétig um das Unmadgliche, das Undenk-
bare anzukindigen, damit es nicht hinterher als etwas anderes abgetan werden
kann. Und die Kirchengeschichte ist ja voll von solchen ,Theorien®™ vom gestohlenen
Leichnam bis zur Auswanderung nach Indien und was es sonst noch gibt.

Erkennbar, wird das Schema: >Was ich nicht verstehen kann, lege ich mir eben zu-
recht. Aber dabei wird Gott in seiner Géttlichkeit nicht ernst genommen. Genau so
wie bei der Vorstellung eines Opfertodes flur seinen Sohn. Das geht namlich davon
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aus, dass Gott in das ,heidnische™ Schema der menschlichen Rache eingestiegen
ware. Ich brauche Rache und wenn der Mensch es nicht hinbringt, mache ich es
selbst und opfere meinen eigenen Sohn. Solcher Gedanke ist nahezu primitiv und
eine Beleidigung fiir Gott. Fiir Gott, der ein Gott des Lebens!3 ist. Ein Schépfergott,
der zentral in seine Schépfung den Baum des Lebens pflanztl4, aber nirgendwo den
Baum des Opfertodes, der soll sich auf eine so primitiv grausame Art versteifen, um
sich selbst zu befriedigen? Ich kann gar nicht nachvollziehen, wie jemand das einfach
nachplappert ohne stutzig zu werden.

Die lange Linie

Wir erinnern uns. Schon damals, Urvatergeschichte. Der berihmt berlichtigte Gang
Abrahams zum Berge Moria. ,,Und Gott sprach, nimm deinen Sohn, deinen einzigen,
Isaak, und geh in das Land Morija, und opfere ihn daselbst..."1> so haben wir im Heb-
raisch-Kurs Ubersetzt. Aber ich erinnere mich auch noch sehr genau an den Vers 1:
,Da versuchte Gott den Abraham..." (hebr.: W& ha Elohim nisa at Abraham) Es ging
auch da schon ganz klar nicht mehr um Opfer von S6hnen und Téchternl®, Ganz im
Gegenteil: Gerade damit hat Gott gezeigt, dass er solches NICHT will, was Goétzen
vermeintlich von ihren Anhdngern - so meinten die Menschen - gefordert hatten.
KLARES NEIN von Gott. Warum in aller Welt sollte er es dann , vorbildlich™ an seinem
eigenen Sohn so praktizieren??? Widersinniger geht’s ja gar nicht mehr.

Mitten im alten Testament sagt Gott es unmissverstandlich: Jes 66,2-4:

~Meine Hand hat alles gemacht, was da ist, spricht der HERR. Ich sehe aber auf den
Elenden und auf den, der zerbrochenen Geistes ist und der erzittert vor meinem
Wort.

Wer einen Stier schlachtet, gleicht dem, der einen Mann erschlagt; wer ein Schaf op-
fert, gleicht dem, der einem Hund das Genick bricht; wer ein Speisopfer bringt,
gleicht dem, der Schweineblut spendet; wer Weihrauch anziindet, gleicht dem, der
Gotzen verehrt: Wahrlich, wie sie Lust haben an ihren eigenen Wegen und ihre Seele
Gefallen hat an ihren Graueln, so will auch ich Lust daran haben (woértl.: wahle ich
aus), dass es ihnen wehe tue (wétl.: Gble Schicksale), und ich will Gber sie kommen
lassen (hebr.: abi‘a), wovor ihnen graut. Denn ich rief und niemand antwortete, ich
redete und sie hdrten nicht und taten, was mir nicht gefiel, und hatten ihre Lust an
dem, woran ich kein Wohlgefallen hatte."

Ich hoffe, dass mit den Einschiben aus dem hebraischen Text deutlich wird, dass
Gott hier (auch wenn das in der Ubersetzung so klingt) keine aktive Rolle spielt B6-
ses zu tun, sondern dem Menschen die Konsequenzen seines eigenen Tuns zumutet,
wenn dieser die unterstlitzende Entlastung durch Gott nicht haben will. Und die be-
steht gerade NICHT aus Opfern, sondern die Opfer tun so als ob, und sind in Wirk-
lichkeit der Versuch des Menschen, Gott beliebig in die Hand zu bekommen. Ich tute
Bdses, dann schnell ein Ofer und alles ist palletti. N666 - sagt Gott: eben nicht! , Ich
sehe aber auf den Elenden und auf den, der zerbrochenen Geistes ist und der erzit-
tert vor meinem Wort.“ 17

Die dahinterstehende Offenbarung Gottes wird im Johannesevangelium formuliert.
Joh 4,24: ,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die mlssen ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten.™ Nicht im Opfer, nicht in der Ikone, nicht durch Rituale, sondern
im Geist und mehr noch in der Wahrheit. Das sind andere Ebenen als eine materielle

13 ygl.: Gen 2,7; Ps 42,9; Jak 1,12; Offbg. 11,11; um nur mal EINE Linie durch die Bibel zu
zeigen.
14 Gen 2,9;
15 Gen22,2;
16 ygl.: Jes 57,5; Hes. 16,20;
7vgl. auch: 3.Mos (Lev) 26,31;
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Opfervergeltung, mit der man glaubt Gott bezahlen zu kédnnen, wie einen Automaten.
»Erzittern vor dem Wort" sagt Jesaja dazu. Den Willen Gottes zum Leben der ganzen
Schépfung héren und ihm folgen, mit Tun und Lassen, das ware ein angemessenes
Verhalten. Und das ist schwer. Viel schwerer und komplexer als sich ein System aus
OpferTheologien zu schmieden. Denn ohne das Opfer, wenn es um das Leben geht,
ist die Aufgabe der Umkehr zu Gott bei mir.

Und genauso hdren wir es auch bei Jesus:

» Mt 7,21: ,Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr!, in das Himmel-
reich kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel."

> Mt 12,50: ,Denn wer den Willen tut meines Vaters im Himmel, der ist mir
Bruder und Schwester und Mutter."

» Joh 14,23: ,Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wer mich liebt, der wird
mein Wort halten; und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm
kommen und Wohnung bei ihm nehmen."

Das ist ganz weit weg von Opfertheologie. Aber nah dran am Leben, an der Kraft des
dreieinigen Gottes in Geist und Wort und Wahrhaftigkeit.

Das ist ein gute Grundlage zum Predigen am Grab und zum Trdsten im Tod, aufzu-
richten in der Trauer und Mut zu verklindigen mitten im Leben.

Der 1. Johannesbrief nimmt genau dies zur Uberschrift!8:

"Was von Anfang an war, was wir gehért haben, was wir gesehen haben mit unsern
Augen, was wir betrachtet haben und unsre Hande betastet haben, vom Wort des
Lebens -

2und das Leben ist erschienen, und wir haben gesehen und bezeugen und
verklindigen euch das Leben, das ewig ist, das beim Vater war und uns erschienen
ist -,

3was wir gesehen und gehodrt haben, das verklindigen wir auch euch, damit auch ihr
mit uns Gemeinschaft habt; und unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit
seinem Sohn Jesus Christus.

4Und dies schreiben wir, auf dass unsere Freude vollkommen sei.

Hier liegt das Herz der christlichen Verklindigung: Lebenshilfe, die auch im Tod noch
greift. Das habe ich vielen Menschen sagen kdnnen in der Begleitung auf ihrem letz-
ten Weg, das hat Angehérigen geholfen und Mut gemacht durch den Tod hindurchzu-
schauen, auch wenn es schwer war. Das brauchen Menschen mitten in den Erfahrun-
gen von Leid und Tod, weil es das ist, was die Welt nicht geben kann: Das ist das Al-
leinstellungsmerkmal der christlichen Verkindigung. Die Zukunft des Lebens.

18 1.Joh 1,1-4
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